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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 46/2010 η Εταιρεία 

CYPROMEDICA TRADING LTD (στο εξής η Αιτήτρια), στρέφεται εναντίον της 

απόφασης του Τµήµατος Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας (στο 

εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), να απορρίψει την προσφορά της αναφορικά µε το 

∆ιαγωνισµό µε αρ. Γ.Τ. 01/10 αναφορικά µε το είδος 1 και 2, για «την προµήθεια 

Suction Units και Oxygen Flow Meters για τις ανάγκες των Κρατικών Νοσηλευτηρίων», 

και να κατακυρώσει τον επίµαχο ∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Το Τµήµα Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας διενήργησε τον 

πιο πάνω διαγωνισµό χρησιµοποιώντας την ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης 

τη χαµηλότερη τιµή για κάθε είδος, νοουµένου ότι πληρούνται οι όροι και οι 

προδιαγραφές των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

2. Η προσφορά προκηρύχθηκε στις 7 Ιανουαρίου, 2010, στο ηλεκτρονικό σύστηµα 

e-procurement και η προκήρυξη δηµοσιεύτηκε, στην επίσηµη εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 15 Ιανουαρίου, 2010. 

 
3. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 5η Φεβρουαρίου, 

2010. 

 
4. Οι προσφορές που υποβλήθηκαν στα πλαίσια του διαγωνισµού εξετάσθηκαν 

από την Επιτροπή Αξιολόγησης (Ε.Α.) σε συνεδρία της, ηµεροµηνίας 10 Φεβρουαρίου, 

2010. 

 
5. Στις 11 Φεβρουαρίου 2010, υποβλήθηκε η Έκθεση-Πρακτικά Αξιολόγησης στον 

Εξουσιοδοτηµένο Αντιπρόσωπό της και οι αποφάσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης 

οριστικοποιήθηκαν και κατέστησαν εκτελεστές αφού έγιναν αποδεκτές από αυτόν 

σύµφωνα µε το άρθρο 14(2) της Κ.∆.Π. 201/2007.  

 
 



 
 

3

 

 
6. Στις 30 Μαρτίου 2010, η Α.Α. γνωστοποίησε σε όλους τους Οικονοµικούς φορείς 

που έλαβαν µέρος στον εν λόγω ∆ιαγωνισµό, εκ των οποίων και την Αιτήτρια τη 

ληφθείσα απόφαση. 

 
7. Στις 6 Απριλίου, 2010, η Αιτήτρια απέστειλε µε τηλεοµοιότυπο επιστολή 

γνωστοποιώντας την πρόθεσή της για προσβολή της απόφασης αναφορικά µε το Είδος 

1 µε Ιεραρχική Προσφυγή. 

 
8. Η Α.Α. προέβηκε σε εξέταση των αιτιάσεων της Αιτήτριας και άφησε να παρέλθει 

άπρακτη η προθεσµία των πέντε (5) εργάσιµων ηµερών.   

 

9. Στις 19 Απριλίου 2010, καταχωρήθηκε η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 

46/2010 σύµφωνα µε την οποία προσβάλλεται τόσο το Είδος 1, όσο και το Είδος 2. 

 
10. Κατά την ενώπιον µας διαδικασία ο Εκπρόσωπος της Αιτήτριας απέσυρε την 

προσφυγή της τελευταίας, αναφορικά µε το Είδος 2. 

 

Γ. ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΗ 
 

Τόσο δια της γραπτής τους έκθεσης όσο και κατά την ενώπιόν µας διαδικασία οι 

εκπρόσωποι της Α.Α. υπέβαλαν προδικαστική ένσταση, εγκείµενη στο γεγονός ότι δεν 

τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις του άρθρου 56(2) του Ν. 101(Ι)/2003.  Συγκεκριµένα η 

επιστολή της Αιτήτριας ηµερ. 06.04.2010 παραδεκτώς δεν έχει κοινοποιηθεί στην 

Αρµόδια Αρχή. 

 

Η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι η παραβίαση αυτή δεν µπορεί παρά να είναι ουσιώδης ενώ 

εισηγήθηκε ότι η ανάγνωση της επίµαχης παραγράφου 2 του άρθρου 56 θα πρέπει να 

διαβάζεται µαζί µε την παρά. 3 αυτού, η οποία παραπέµπει στην ουσία της στο άρθρο 

88 του Ν. 12(Ι)/2006 το οποίο απονέµει συγκεκριµένες αρµοδιότητες στην αρµόδια αρχή 

που παρεµποδίζονται στην άσκησή τους, µε την ως άνω παράλειψη. 
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Ανέφερε περαιτέρω η εκπρόσωπος της Α.Α. την αναγραφή της επίµαχης υποχρέωσης 

τόσο στα έγγραφα του διαγωνισµού όσο και στην επιστολή γνωστοποίησης των 

αποτελεσµάτων. 

 

Παραπέµποντας µας τέλος στη γνωστή υπόθεση Vosimcon Laser Services Ltd ν. 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, αρ. 223/2005, ηµερ. 12.7.2006 πρόταξε ότι η συµµόρφωση µε 

τις πρόνοιες του εν λόγω άρθρου αποτελεί προϋπόθεση για τα περαιτέρω βήµατα στα 

οποία αναφέρονται τα εδάφια (2) και (3). 

 

Εις απάντηση, οι εκπρόσωποι της Αιτήτριας ισχυρίστηκαν ότι η ως άνω παράλειψη δεν 

είναι ουσιώδης και δεν επιφέρει ακύρωση της διαδικασίας. 

 

Ο Νόµος κατά την Αιτήτρια δεν στηρίζει την εγκυρότητα της διαδικασίας στο 

περιεχόµενο της επιστολής µε την οποία η τελευταία γνωστοποιεί την πρόθεσή της για 

καταχώρηση ιεραρχικής προσφυγής.  Σκοπός του άρθρου 56(2), είναι υποστήριξη 

δηµιουργίας υποχρέωσης για γνωστοποίηση της πρόθεσης άσκησης ιεραρχικής 

προσφυγής ούτως ώστε εάν υπάρχει ενδεχόµενο αναθεώρησης της απόφασης, το 

µέτρο της προσφυγής να αποφευχθεί.  Υποστήριξαν δε ότι η εν λόγω κοινοποίηση 

υπέχει πληροφοριακό χαρακτήρα και είναι συνεπώς επουσιώδης ενώ αναφερόµενοι στο 

σύγγραµµα του Ν. Χαραλάµπους «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου» σελ. 20 προέβαλαν 

ότι δεν απορρίπτεται µια προσφυγή για επουσιώδεις παρατυπίες.  

 

Αντέταξαν αναφορικά µε την παρατιθέµενη νοµολογία ότι η τελευταία δεν εφαρµόζεται 

στην παρούσα περίπτωση αφού στην Vosimcon υπήρχε έλλειψη ενηµέρωσης της Α.Α. 

για την πρόθεση έγερσης της προσφυγής.  

 

Αναφορικά δε µε το άρθρο 64(α) σηµείωσε ότι αυτό έχει καταργηθεί ενώ το άρθρο 88 

υποστήριξε ότι δεν εφαρµόζεται πλέον στις ενώπιον µας διαδικασίες 

 

∆. Αφού ακούσαµε προσεκτικά τα γεγονότα της υπόθεσης και µελετήσαµε τα 

στοιχεία του σχετικού διοικητικού φακέλου θ’ αποφανθούµε κατ’ αρχήν επί της 

προδικαστικής ενστάσεως.  Αποδοχή της τελευταίας θα οδηγήσει αναπόφευκτα στην 

απόρριψη της προσφυγής. 
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Το άρθρο 56 του Ν. 101(Ι)/2003 το οποίο καθορίζει τις προϋποθέσεις άσκησης 

ιεραρχικής προσφυγής εναντίον πράξης ή απόφασης της Α.Α. στην παρά. (2) και (3) 

αυτού ορίζει τα ακόλουθα: 

 

 «(2)  Πριν ασκήσει ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, ο 

ενδιαφερόµενος οφείλει, µέσα σε προθεσµία 5 ηµερών, αφότου έλαβε γνώση µε 

οποιονδήποτε τρόπο της πράξης ή απόφασης, να ενηµερώσει εγγράφως την 

αναθέτουσα αρχή µε ταυτόχρονη κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή, για την 

εικαζόµενη παράβαση και για την πρόθεσή του να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή. 

 

   (3)  Η αναθέτουσα αρχή προβαίνει σε εξέταση των αιτιάσεων του 

ενδιαφερόµενου και εκδίδει αιτιολογηµένη απόφαση, µέσα σε προθεσµία 5 

ηµερών από τη λήψη της αναφερόµενης στο εδάφιο (2) ειδοποίησης και, αν τις 

κρίνει βάσιµες, λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα: 

 

Νοείται ότι σε περίπτωση που παρέλθει άπρακτη η προθεσµία, τεκµαίρεται 

η απόρριψη των αιτιάσεων του ενδιαφερόµενου: 

 

Νοείται περαιτέρω ότι, για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, η Αρµόδια 

Αρχή δύναται να ασκεί εντός της προθεσµίας των 5 ηµερών τις εξουσίες που της 

παρέχονται από το άρθρο 64(α).» 

   

Το άρθρο 88 του Ν. 12(Ι)/2006 αποτελεί επαναδιατύπωση του πρώην άρθρου 64(α) του 

Ν. 101(Ι)/2003 όπου παραπέµπει η παρά. (3) του ως άνω άρθρου 56 και προσδίδει 

συγκεκριµένες εξουσίες στην Αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων µεταξύ των οποίων 

και των ακόλουθων:  

 

«(α) Να διενεργεί ελέγχους στις αναθέτουσες αρχές, µε σκοπό τη διασφάλιση 

της τήρησης των διατάξεων του παρόντος Νόµου και των κανονισµών που 

εκδίδονται δυνάµει αυτού· 
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(β) να εκδίδει εγκυκλίους για την καλύτερη εφαρµογή του παρόντος Νόµου και 

των Κανονισµών που εκδίδονται δυνάµει αυτού·» 

 

Είναι παραδεκτό ότι η εν λόγω κοινοποίηση στην αρµόδια Αρχή σύµφωνα µε το άρθρο 

56 (2) του Ν. 101(Ι)/2003 δεν έγινε. 

 

Όπως έχει νοµολογηθεί, τόσο στην Υπόθεση Vosimcon Laser Services Ltd ν. 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, αρ. 223/2005, ηµερ. 12.7.2006, όσο και στην Υπόθεση 

812/2005, ∆ιευθυντής Τµήµατος Κρατικών Αγορών και Προµηθειών ν. Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών, ηµερ. 30.10.2007, και έχει υιοθετηθεί από την Αρχή µας (βλ. 

Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 63/2009 και 37/2010) οι πρόνοιες του άρθρου 56 που 

αφορούν την ενηµέρωση για πρόθεση άσκησης ιεραρχικής προσφυγής αποτελούν 

προϋπόθεση για τα βήµατα στα οποία αναφέρονται τα εδάφια (2) και (3) και ως εκ 

τούτου µη πλήρωσή τους καθιστά τη διαδικασία αντικανονική. 

 

Σκοπός δε της κοινοποίησης της πρόθεσης αποτελεί η µελέτη των απόψεων των 

ενδιαφερόµενων προσφοροδοτών και η τυχόν διόρθωση της κατάστασης. 

 

Οι εξουσίες δε που το άρθρο 88 δίδει στην Αρµόδια Αρχή καθιστούν την παρέµβαση 

της καίρια κατά τη διάρκεια της ως άνω προθεσµίας από την πρόθεση µέχρι και την 

έγερση της ιεραρχικής προσφυγής, άσχετα αν το εν λόγω άρθρο δεν αναφέρεται ειδικά 

στο χρόνο αυτό.  Η κατάργηση του άρθρου 64(α) είναι βεβαίως δεδοµένη.  Η ισχύς 

όµως του άρθρου 88 στην παρούσα περίπτωση είναι αυθύπαρκτη και δεν υιοθετείται εκ 

παραποµπής του καταργηµένου άρθρου 64 (α). 

 

Απουσία της εν λόγω κοινοποίησης δεν µπορεί να πραγµατωθεί ο σκοπός της διάταξης 

σε όλη του την έκταση και δη οι εξουσίες της Αρµόδιας Αρχής σύµφωνα µε το άρθρο 88 

του Ν.12(Ι)/2006.  Οιαδήποτε ελαστικοποίηση των προϋποθέσεων του εν λόγω άρθρου 

θα καταστρατηγούσε τον ίδιο το νόµο και θα εξέτρεπε τη διαδικασία από την κανονική 

της πορεία. 

 

Ως εκ τούτου από µόνη την παράβαση αυτή οδηγούµαστε υποχρεωτικά σε απόρριψη 

της προσφυγής χωρίς να καθίσταται αναγκαία οιαδήποτε ενασχόληση µε την ουσία της. 
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Ως εκ των ανωτέρω, οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 46/2010 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


